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Анотація. Розвинено зміст поняття «бі-

знес-архітектура банківського сектору» з 

позицій фінансово-економічного, інструмен-

тального та структурно-кластерного під-

ходів. Сформовано сукупність принципів 

трансформації бізнес-архітектури банків-

ського сектору у рамках нової концепції під-

порядкування цілей банківського бізнесу еко-

номічному зростанню держави. Розвинено 

концептуальну модель банківського нагляду 

шляхом інтегрування методології SREP і 

аналізу впливу бізнес-архітектури банківсь-

кого сектору на економічне зростання за 

мезопідходом. 

Ключові слова: бізнес-архітектура бан-

ківського сектору; бізнес-модель банку; бан-

ківське регулювання та нагляд; макро-, мезо- 

та мікропруденційна політики; принципи; 

методологія SREP.

Аннотация. Развито содержание понятия 

«бизнес-архитектура банковского сектора» 

с позиций финансово-экономического, ин-

струментального и структурно-

кластерного подходов. Сформирована сово-

купность принципов трансформации бизнес-

архитектуры банковского сектора в рамках 

новой концепции подчинения целей банков-

ского бизнеса экономическому росту госу-

дарства. Развита концептуальная модель 

банковского надзора путем интегрирования 

методологии SREP и анализа влияния бизнес-

архитектуры банковского сектора на эко-

номический рост по мезоподходу.  

Ключевые слова: бизнес-архитектура 

банковского сектора; бизнес-модель банка; 

банковское регулирование и надзор; макро-, 

мезо- и микропруденциальная политики; 

принципы; методология SREP. 

 

Постановка проблеми. Основним 

цільовим пріоритетом державного ре-

гулювання та нагляду за банківською 

діяльністю є сприяння стабільності 

банківської системи, цінової стабіль-

ності, захисту інтересів вкладників і 

кредиторів. Задля досягнення цієї цілі 

методологія регулювання та нагляду 

обов’язково повинна враховувати осо-

бливості трансформації бізнес-

архітектури банківського сектору та 

попереджати виникнення та накопи-

чення ймовірних загроз його безпере-

бійному функціонуванню. Наголоси-

мо, що бізнес-архітектуру банківсько-

го сектору тлумачимо як комплексний 

результат індивідуального вибору ок-

ремими банками власних бізнес-

моделей та стратегій розвитку, що 

акумулює, накопичує та інтегрує 

пов’язані з ними фінансові загрози. 

Тобто, бізнес-архітектура банківсько-

го сектору відображає ризики втрати 

фінансової стабільності, зумовлені пе-

реважанням у певний період розвитку 

банківського сектору певних бізнес-

моделей банків. Таким чином, бізнес-

архітектура стає у сучасних умовах 

однією із детермінант фінансової ста-

більності, забезпечення якої в еконо-

міці України є пріоритетною ціллю 

центрального банку.  

У цьому контексті важливо визна-

читися з моделлю державного регу-

лювання та нагляду за банківською 

діяльністю, яка б дозволяла формува-

ти належний потенціал банківського 

сектору до безперервного забезпечен-

ня цільового рівня фінансової стабіль-

ності, ураховуючи при цьому особли-

вості його бізнес-архітектури. 

Аналіз останніх досліджень та 

публікацій. Методологічні аспекти 

формування бізнес-архітектури 

суб’єктів господарювання та їх вплив 

на соціально-економічні відносини, у 

тому числі банківських інституцій до-

сліджують О. Єсіна [1], Л. Коренюк 

[2], В. Галактіонов [3], Е. Скрипник 

[4], Н. Іванченко [5], К. Дрогобицька 

[6], А. Данілін та А. Слюсаренка [7], 

О. Заремський [8], Д. Кудрявцев та 

М. Арзуманян [9], Ю. Франк 

(U. Frаnk) [10]. Загалом, термін «біз-
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нес-архітектура» науковці інтерпре-

тують за такими трьома підходами: 

заснований на парадигмі «наукові до-

слідження дизайну»; заснований на 

парадигмі стратегічного управління; 

інтегрований підхід. 

При цьому Д. Домашова, Є. Кріпак 

та В. Семенов розглядають бізнес-

архітектуру банків з позиції підви-

щення їх стійкості та конкурентоздат-

ності в умовах ускладнення характеру 

господарської діяльності та задля за-

безпечення зростання та міцну пози-

цію на ринку [11]. 

Взаємозв’язок між розвитком бан-

ківського сектору, особливістю його 

бізнес-архітектури та економічним 

зростанням досліджують Р. Кінг та 

Р. Левіне [12, 13, с. 7-8]. При цьому 

Р. Левіне, Н. Лоаyза, Т. Бек [14] дійш-

ли висновку, що розвиток фінансового 

(зокрема і банківського) сектору пози-

тивно впливає на економічне зростан-

ня за умови ефективного правового 

регулювання та дотримання фінансо-

вими інститутами міжнародних стан-

дартів бухгалтерської звітності. 

Водночас, поза увагою науковців 

залишається проблема трансформації 

системи державного регулювання та 

нагляду з огляду на бізнес-архітектуру 

банківського сектору та задля форму-

вання позитивного впливу на економі-

чне зростання та сприяння сталому 

розвитку економіки. 

З огляду на це метою цієї статті є 

обґрунтування методологічних особ-

ливостей регулювання та нагляду за 

діяльністю банків задля формування 

такої бізнес-архітектури банківського 

сектору, яка б сприяла стимулюванню 

економічного зростання країни. 

Виклад основних результатів. За-

значимо, що у загальному вигляді біз-

нес-архітектуру банківського сектору 

доцільно розглядати як функціональ-

ний елемент певної фінансової екоси-

стеми, що створюється в національній 

економіці. 

При цьому вважаємо, що ознакою 

раціональності та обґрунтованості біз-

нес-архітектури банківського сектору 

є його здатність забезпечувати ефек-

тивну взаємодію фінансового та реа-

льного секторів економіки задля спри-

яння економічному зростанню країни. 

На нашу думку, бізнес-архітектуру 

банківського сектору економіки доре-

чно тлумачити з таких трьох позицій: 

– фінансово-економічної – під біз-

нес-архітектурою банківського секто-

ру розуміються взаємозв’язки між ба-

нками як елементами, які взаємодіють 

між собою у банківському секторі, а їх 

ефективне функціонування та прибут-

ковість усього банківського сектору 

сприяє розвитку як банківського сек-

тору, так і економічному зростанню. 

При цьому бізнес-архітектура банків-

ського сектору також повинна вклю-

чати функціональні ролі різних груп 

та видів банків, враховуючи їх спеціа-

лізацію й призначення, опис процесів 

та представлення всіх допоміжних те-

хнологій співіснування й координації 

їх діяльності, регулювання функціо-

нування банківського сектору центра-

льним банком з урахуванням особли-

востей для різних стадій циклу фінан-

сово-економічного розвитку; 

– інструментальної – бізнес-

архітектура має розглядатися як ін-

струмент системної будови алгоритмів 

ефективного функціонування та прин-

ципів розвитку банківського сектору 

економіки, які є необхідною переду-

мовою для формування дієвої системи 

управління й підтримки організацій-

но-функціональних трансформацій, 

що відбуваються у банківській діяль-
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ності, оскільки дають змогу пов’язати 

між собою ініціативи та інновації з 

розвитку, що виникають як на загаль-

нонаціональному рівні, (представле-

ному, насамперед, центральним бан-

ком), так і на рівні окремих банків та 

їх об’єднань, перевести загальну стра-

тегію розвитку банківського сектору 

національної економіки в результати-

вні дії та забезпечити узгодження вза-

ємодії різних елементів цього сектору; 

– структурно-кластерної – бізнес-

архітектура банківського сектору фо-

рмується як наявний на певний мо-

мент часу розподіл присутності банків 

з різними бізнес-моделями у складі 

суб’єктів цього сектору, які, ідентифі-

куючи та реалізуючи власні стратегії 

та політики розвитку, формуючи від-

повідні системи управління, детермі-

нують й спрямованість загальної стра-

тегії розвитку банківського сектору 

загалом, зміст необхідних заходів з її 

імплементації. 

Якщо ж розглядати проблематику 

побудови ефективної системи взаємо-

впливу функціонування банківського 

сектору на динаміку економічного ро-

звитку країни, то переконані у тому, 

що першочерговим у цьому є прозорі 

та очікувані дії уряду країни у реалі-

зації економічної політики, що своєю 

чергою, вплине на приватні стратегії 

економічних агентів, у тому числі ба-

нківських установ. Це спонукатиме до 

того, що приватні інтереси та цілі бан-

ківського бізнесу адаптуватимуться до 

цілей розвитку держави, а отже, і до 

економічного зростання.  

При цьому, на нашу думку, нова 

концепція підпорядкування цілей бан-

ківського бізнесу меті економічного 

зростання держави повинна базувати-

ся на низці принципів (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

Принципи трансформації бізнес-архітектури банківського сектору, на яких 

має будуватися нова концепція підпорядкування цілей банківського бізнесу 

економічному зростанню держави 
Принцип Зміст 

Принцип еквівалентності відносин 

Підтримки необхідного рівня ліквідності 

та прозорості власності у відносинах цен-

трального банку та банківських установ 

Принцип системності покращення конку-

рентного середовища 

Нівелювання непрозорі переваги окремих 

фінансових інститутів та зменшення асимет-

рії отримання інформації 

Принцип соціальної відповідальності 
Зростання довіри до діяльності банків та 

посилення їх відповідальності 

Принцип сталої комунікації 
Стала комунікація між урядом, банківсь-

кою системою та суб’єктами господарювання 

Принцип інституційної взаємовідносності 

між фінансовим та реальним секторам еко-

номіки 

Прискорення синергетичного об’єднання 

приватних інтересів у досягненні цілей дер-

жави 

Принцип інклюзивності 

Розширення можливості банківського 

бізнесу в системі економічного зростання 

через механізм доступності послуг 

Джерело: розроблено авторами 
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Наголосимо, що бізнес-архітектура 

банківського сектору є однією з фун-

даментальних передумов фінансової 

стабільності, забезпечення якої в еко-

номіці країни є пріоритетною ціллю 

центрального банку. Такий взає-

мозв’язок між бізнес-архітектурою 

банківського сектору та фінансовою 

стабільністю пояснюється тим, що пе-

рша – це результат синергетичної вза-

ємодії індивідуальних виборів окре-

мими банками власних бізнес-моделей 

та стратегій розвитку. Це, своєю чер-

гою, акумулює, накопичує та інтегрує 

пов’язані з ними фінансові загрози, а, 

отже, відбиває ризики втрати фінансо-

вої стабільності, зумовлені перева-

жанням у певний період розвитку бан-

ківського сектору певних бізнес-

моделей банків.  

У цьому контексті, а також з огляду 

на емпіричний досвід, виникає необ-

хідність обґрунтувати найбільш ефек-

тивну модель державного регулюван-

ня та нагляду за діяльністю банківсь-

ких інституцій задля забезпечення та 

довгострокового утримання належно-

го рівня фінансової стабільності. 

Як відомо, в типології пруденційної 

політики центрального банку виокре-

млюють мікро- та макропідходи. По-

чинаючи з 2008 року більшість цент-

ральних банків світу почали розвивати 

та впроваджувати саме макропруден-

ційну політику, у тому числі, створю-

вати інститут макрорегулятора. Вод-

ночас, поглиблення кризових явищ в 

економіці й перманентне виникнення 

фінансових криз свідчить про недо-

статню ефективність макропруденцій-

ної політики центральних банків. Од-

ну з причин такої неефективності ми 

схильні вбачати саме у природі мак-

ропруденційної політики, яка безпосе-

редньо спрямована на підтримку фі-

нансової стабільності загалом – на ус-

унення чи обмеження системних ри-

зиків, щоб запобігти кризам або зме-

ншити втрати від них.  

Переорієнтація банківського регу-

лювання та нагляду на зниження сис-

темного ризику і збереження систем-

ної фінансової стабільності через ви-

явлення вразливостей фінансової сис-

теми країни та застосування заходів 

щодо їх своєчасного усунення, тобто 

макропруденційну політику, призвела 

до концентрації уваги центральних 

банків на дослідженні діяльності ви-

ключно системоутворюючих кредит-

них установ та інституційних звʼязків 

на фінансовому ринку [15]. Саме в 

цьому ми бачимо суттєвий недолік 

цієї політики, що не дозволяє їй ефек-

тивно виконувати завдання, пов’язані 

із забезпеченням як фінансової стабі-

льності, так і макроекономічної стабі-

льності та економічного зростання. 

На увагу заслуговує думка К. Боріо, 

який з позиції системного ризику, як 

ключового аспекту макропруденцій-

ного регулювання, класифікує макро-

пруденційну політику в двох вимірах 

– часовому та міжсекційному [16]. На 

нашу думку, саме міжсекційний вимір 

неповною мірою реалізується в існую-

чій практиці провадження банківсько-

го регулювання і надзору. Міжсекцій-

ний вимір стосується того, як ризик 

розподіляється усередині фінансової 

системи з урахуванням існуючих у ній 

взаємозв'язків між інститутами. Для 

його повноцінного врахування макро-

пруденційна політика має забезпечу-

вати калібрування пруденційних ін-

струментів відповідно до внеску кож-

ної установи у зростання системного 

ризику та підвищення прозорості та-

ких ризиків. Повною мірою здійснити 

таке калібрування не можливо, якщо 
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не здійснюється аналіз впливу бізне-

сархітектури банківського сектору на 

макроекономічну стабільність і еко-

номічне зростання. 

Дійсно, закладена в основу макро-

пруденційної політики теза про ендо-

генну природу і залежність ризику ма-

кроекономічної стійкості від колекти-

вної поведінки банків та інститутів 

позабанківського фінансового сектора 

є справедливою. Однак, вважаємо, що 

помилковим є ігнорування того факту, 

що ця колективна поведінка виявля-

ється не лише і не стільки у системоу-

творюючих установах, скільки у ін-

ституційних звʼязках, які виникають 

всередині банківського сектору вна-

слідок індивідуального вибору окре-

мими банками власних бізнес-моделей 

та формування у його складі груп бан-

ків з однотипними стратегічними на-

становами, зміни співвідношення кон-

курентних сил цих груп. Всі ці інсти-

туційні звʼязки, як результат відобра-

жаються у бізнес-архітектурі банків-

ського сектору. 

З огляду на це, вважаємо, що у су-

часних умовах, крім мікро- та макро-

пруденційного підходів, слід наголо-

шувати на існуванні і активно викори-

стовувати в системі банківського ре-

гулювання та нагляду також і мезо-

пруденційний підхід. 

Під мезопруденційним підходом ро-

зуміємо підхід до реалізації регулю-

вання і нагляду у фінансовій сфері, 

який передбачає виявлення та запобі-

гання порушенням в наданні фінансо-

вих послуг банківським сектором, 

повʼязаних із загрозами, що виника-

ють внаслідок колективної поведінки 

банків при виборі власної бізнес-

моделі та стратегії розвитку, яка вияв-

ляється у формуванні бізнес-

архітектури банківського сектору. 

Тобто мова йде, що у такому випадку 

об’єктом банківського регулювання та 

нагляду у рамках мезопруденційної 

політики окрім іншого має бути ре-

зультат системно-синергетичної взає-

модії банків з різними бізнес-

моделями, а метою такої політики – це 

підвищення стійкості фінансової сис-

теми і послаблення системних ризиків, 

які виникають і поширюються всере-

дині фінансової системи через взаємо-

залежність фінансово-кредитних ін-

ститутів, що визначається схильністю 

до схожих ризиків у межах груп фі-

нансових установ з однаковим типом 

бізнес-моделей (табл. 2). 

Також наголосимо, що застосування 

моделі мезопруднеційного регулю-

вання та нагляду жодним чином не 

ускладнює процес забезпечення фі-

нансової стабільності, оскільки остан-

ній притаманна така змістотвірна 

ознака як когерентність. Переконані у 

тому, що фінансова стабільність є ре-

зультатом конструктивної когерентної 

взаємодії елементів системи, яка, сво-

єю чергою, сприяє формуванню пози-

тивних синергетичних впливів на ба-

гатовимірні параметри стійкого розви-

тку системи у часі. Так, у випадку фі-

нансової системи мова йде про якість 

взаємодії між її підсистемами; стосов-

но банківського сектору – це характер 

та взаємообумовленість поведінки ба-

нків з різними бізнес-моделями; на 

рівні окремих суб’єктів фінансового 

ринку маємо на увазі якість організації 

їх внутрішніх процесів. Когерентний 

характер фінансової стабільності сис-

теми, у кінцевому підсумку виявля-

ється у її структурній та функціональ-

ній цілісності, що безпосередньо 

пов’язано з бізнес-архітектурою бан-

ківського сектору. 
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Таблиця 2 

Компаративна характеристика макро-, мезо- та мікропруденційної 

політики 

Особливості 
Макропруденційна 

політика 

Мезопруденційна 

політика 

Мікропруденційна 

політика 

Основна ціль 

Обмеження загально-

системного фінансо-

вого ризику 

Обмеження групових 

ризиків фінансових 

інститутів з однако-

вою бізнес-моделлю 

Обмеження ризику 

окремих інститутів 

Місія 

Уникнення 

макроекономічних 

витрат, пов’язаних з 

фінансовою 

нестабільністю 

Уникнення втрат 

цінності в фінансовій 

екосистемі, 

пов’язаних з фінан-

совою нестабільніс-

тю 

Захист споживачів 

(інвесторів та вкла-

дників) 

Характеристика 

ризику 

Ендогенний 

(пов’язаний з колек-

тивною поведінкою) 

Ендогенний 

(пов’язаний з коге-

рентною поведінкою) 

Екзогенний (неза-

лежний від поведін-

ки гравців ринку) 

Взаємозалежність та 

взаємовідносини 

між інститутами 

Важливі Важливі Не стосуються 

Установки пруден-

ційного регулюван-

ня 

Підхід «зверху-

донизу» з фокусом на 

системних ризиках  

(у т.ч. системоважли-

вих установах) 

Підхід «зверху-

донизу» з фокусом 

на впливі групових 

ризиків на форму-

вання системних  

(у т.ч. бізнес-

архітектурі банківсь-

кого сектору) 

Підхід «знизу-

вгору» з фокусом на 

ризиках окремого 

фінансового інсти-

туту 

Джерело: [17] та розробка авторів 

 

Основним інструментом реалізації 

мезопруденційної політики є аналіз 

бізнес-архітектри банківського секто-

ру. При цьому, на наш погляд, аналіз 

бізнес-архітектури банківського сек-

тору має бути невід’ємною складовою 

оцінювання банків за методологіє 

SREP (Supervisory Review and 

Evaluation Рrocess), в основу якої за-

кладений принцип стимулювання бан-

ків до удосконалення моделі свого ро-

звитку, пов’язаних з нею стратегій та 

політик, внутрішнього контроля, сис-

тем управління ризиками втрати капі-

талу та ліквідності, а також загальної 

системи корпоративного управління, 

тобто в узагальненому баченні – удо-

сконалення бізнес-моделі банку. 

При цьому, на наш погляд, аналіз 

бізнес-архітектури банківського сек-

тору має бути невід’ємною складовою 

оцінювання банків за методологіє 

SREP, в основу якої закладений прин-

цип стимулювання банків до удоско-

налення моделі свого розвитку, 

пов’язаних з нею стратегій та політик, 

внутрішнього контроля, систем управ-

ління ризиками втрати капіталу та лік-

відності, а також загальної системи 

корпоративного управління, тобто в 

узагальненому баченні – удоскона-

лення бізнес-моделі банку. 

У рамках реалізації SREP-

методології за традиційним підходом 

дослідження бізнес-моделей банків 

здійснюється лише в площині оцінки 
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ризиків банківської діяльності на рівні 

окремого банку, що, на нашу думку, є 

суттєвим обмеженням і свідчить про 

недостатнє використання можливос-

тей для підвищення ефективності 

державної фінансової політики, які 

надаються інформаційною базою, 

отриманою системою банківського 

нагляду в процесі моніторингу банків-

ської діяльності. 

У сучасних умовах державний регу-

лятор фінансового ринку повинен за-

стосовувати аналітичний інструмента-

рій й для оцінювання бізнес-

архітектури банківського сектору за-

галом. А, отже, можна стверджувати, 

що методологія SREP-аналізу має ро-

зширюватися за рахунок впроваджен-

ня спеціальних аналітичних процедур 

банківського нагляду, спрямованих на 

виявлення та відображення впливу 

зміни бізнес-моделі банків на бізнес-

архітектуру банківського сектору еко-

номіки країни. На наше переконання, 

методологія SREP-аналізу повинна 

надавати фінансовому мегарегулятору 

інформацію про існуючу бізнес-

архітектуру банківського сектору та її 

вплив на економічне зростання, без 

якої розробка та реалізація національ-

ної фінансової політики на ринку фі-

нансових послуг не можуть бути ефе-

ктивними. 

В узагальненому вигляді концепту-

альна схема пропонованого нами бан-

ківського нагляду на основі інтегру-

вання методології SREP і аналізу 

впливу бізнес-архітектури банківсько-

го сектору на економічне зростання 

подана на рис. 1.  

Отже, пропонується доповнити 

процес категоризації банків банківсь-

ким наглядом їх групуванням не лише 

з урахуванням їх розміру у банківсь-

кому секторі, структури та складності 

операцій, а й за типом бізнес-моделей, 

оскільки саме такий розподіл стано-

вить основу формування бізнес-

архітектури банківського сектору еко-

номіки країни загалом. 

Висновки. Отже, враховуючи існу-

ючий вплив зміни бізнес-архітектури 

банківського сектору на економічне 

зростання, банківський нагляд у су-

часних умовах має бути орієнтований 

також й на запобігання виникненню 

ризиків погіршення процесів економі-

чного розвитку в країні через форму-

вання несприятливої для зростання 

економіки бізнес-архітектури банків-

ського сектору. При цьому основним 

заходом наглядового реагування з бо-

ку Національного банку має стати за-

стосування коригувань (наглядової 

надбавки) до коефіцієнтів достатності 

капіталу та ліквідності для окремих 

груп банків за типом бізнес-моделі, 

покликаних впливати на привабли-

вість застосування окремих бізнес-

моделей в діяльності банків у різні пе-

ріоди часу. Тобто, цей інструмент, на 

нашу думку, дозволить Національно-

му банку стимулювати поширення тих 

бізнес-моделей, які більшою мірою 

сприяють економічному зростанню, й 

стримувати ті, що уповільнюють його. 

Таким чином, ефективна реалізація 

державної фінансової політики потре-

бує регулювання з боку Національно-

го банку не лише діяльності окремих 

банків, а й виявлення впливу вибору 

ними власної бізнес-моделі розвитку 

на формування бізнес-архітектури ба-

нківського сектору загалом, а також 

розширення системи банківського на-

гляду в частині аналізу й оцінювання 

стану формування бізнес-архітектури 

банківського сектору на економічне 

зростання в країні.  
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Рис. 1. Банківський нагляд на основі інтегрування методології SREP і аналізу впливу бізнес-архітектури 

банківського сектору на економічне зростання 
Джерело: розроблено авторами 
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Ефективній реалізації цього завдан-

ня сприятимуть розроблені нами про-

позиції щодо розвитку банківського 

нагляду на основі інтегрування мето-

дології SREP і аналізу впливу бізнес-

архітектури банківського сектору на 

економічне зростання. Результати та-

кого аналізу можна буде використову-

вати як базу в процесі формування оп-

тимальної бізнес-архітектури банків-

ського сектору країни на коректному 

часовому горизонтів з врахуванням 

зміни вектору економічної політики на 

державному рівні. 
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